SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIcEIIIIIIIE
. -ost0penej  advokatom  JUDr.  Samuelom  Baranikom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B3-11D/79/2023-
167 z 21. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 9. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
oznacenym uznesenim mestského sudu, ktorym potvrdil uznesenie poverené¢ho notara ako sudneho
komisara o preruseni konania o dedi¢stve. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je jednou z troch
castnikov konania o dedi¢stve po porucitelovi || | . manZelovi stazovatelky,
vedenom na mestskom stde pod sp. zn. B3-11D/79/2023 prostrednictvom notarky || |
B pod sp. zn. Dnot 18/2023. Syn poruditela (a stazovatelky) ziadal doplnit do aktiv
dedi¢stva aj rodinny dom patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu
na zapis v katastri nehnutel'nosti, ktory svedci stazovatel'ke. StaZovatel’ka so ziadost'ou nestihlasila.
Dna 20. augusta 2025 bola vo veci podané zaloba o urcenie, Ze nehnutel'nost’ (rodinny dom) patri
do dedi¢stva po porucitelovi, konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. 22C/30/2025 a ktora
je odévodnena tym, Ze rodinny dom postavili manzelia za trvania manzelstva. Ked’ze pravoplatné
rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 22C/30/2025 ma vyznam pre urcenie, ¢i sporna nehnutel'nost’
ku ditu smrti porucitel'a patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodol mestsky



sud prostrednictvom notarky uznesenim z20. oktébra 2025 o preruSeni dedic¢ského konania
do pravoplatného skoncenia citovaného konania. Na zdklade odvolania podaného stazovatelkou,
v ktorom namietala, ze notarka neaplikovala ustanovenie § 198 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), mestsky sud napadnutym uznesenim uznesenie o preruseni dedi¢ského
konania potvrdil.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta istavnll neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia z dovodu, ze mestsky sud
v niom nedal ziadnu odpoved’ na jej jediny odvolaci argument o potrebe aplikacie § 198 ods. 1 CMP
na prejedavanu dedic¢sku vec. V uz tri roky trvajicom dedi¢skom konani sa tak nebude pokracovat
z dovodu, ktory je podla stazovatelky v rozpore s jednoznaénym textom zakona, podla ktorého
sa v pripade spornosti majetku medzi ucastnikmi dedi¢ského konania dedic¢sky sud obmedzi
na zistenie spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty dediCstva naftho neprihliada. Zhodnu pravnu
upravu obsahuje aj § 195 ods. 3 CMP v stvislosti so spornost'ou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tstavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim mestského stdu, ktorym potvrdil uznesenie o preruseni dedi¢ského
konania, ktoré nie je Ustavne udrzate'ne odovodnené z dovodu nevysporiadania sa s jej odvolacou
argumentaciou.

5. Ustavny sid vprvom rade akcentuje povahu napadnutého uznesenia, ktoré je procesnym
rozhodnutim. V rdmci svojej rozhodovacej €innosti pritom ustavny sid opakovane judikuje, Ze
rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otazkach povazuje za integralnu sucast’ civilného
sudneho procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. Nespravne rozhodnutie procesnej
povahy pritom nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat ako pochybenie vSeobecného sudu,
ktoré by svojou intenzitou zakladalo moZznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod
bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa modze ucastnika konania dotknut (III. US 381/2016).
Preto takéto rozhodnutia tUstavny sid meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do stavnopravnej roviny,
a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu tstavnu st'aznost. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahtiiala
érty svojvole (IV. US 533/2025) (rovnaké zavery porovnaj m.m. napr. aj v L US 40/2012,
11. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

6. Ustavny sud uz opakovane uviedol aj to, Ze z hl'adiska konania pred nim je podstatna vysledkova
spravodlivost’ konania, ktord musi byt spochybnena asponl obhgjitelnym tvrdenim st'azovatel'a



v kontexte  konkrétneho rozhodovania o predmetnej meritornej otazke, v dosledku
¢oho by nadobudol relevanciu aj namietany procesny problém (vada konania), ak mohol ovplyvnit
finalne rozhodnutie, a takto (nie sdm osebe) zasiahnut’ do zédkladnych prav alebo slobdd stazovatel’a
s ustavnopravnou intenzitou. Ak stazovatel nema ani len ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu,
ktora mu vo vysledku vznikla nespravnym postupom sudu predchadzajucim jeho rozhodnutiu
o rieSenej otazke, nemdze byt dany dovod na zasah tstavného stdu, ktory by v pripade prijatia veci
na d’alSie konanie nesmeroval k reparacii sposobenej ujmy, ale predstavoval by len akademicky
orientovany samoucel (IV. US 18/2026).

7. V predmetnej veci sa stazovatelka domaha ustavného prieskumu rozhodnutia o preruseni
konania, ktoré je procesnym rozhodnutim v priebehu konania, nejde teda o meritdrne rozhodnutie,
z ktorého by vyplyval materidlny vysledok sporu.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vyslovne namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
uznesenia z dovodu absencie odpovede na jej odvolaciu argumenticiu. Po oboznameni sa s jeho
odovodnenim ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud v bodoch 16 a 17 mimoriadne strucne
uviedol, Ze skutoc¢nosti, ktoré¢ stazovatel’ka v odvolani napadala, nezakladaji dovodnost’ odvolania
a nie su spdsobilé zmenit’ spravnost’ zdverov uznesenia notarky.

9. Napriek skuto¢nosti, ze mestsky std skutoéne opomenul vyslovne zareagovat’ na st'azovatel'kinu
namietku potreby aplikdcie ustanovenia § 198 ods. 1 CMP, tento nedostatok nedosahuje
v okolnostiach prejednavanej veci taku intenzitu, ktord by si vyzadovala zasah zo strany Gstavného
sudu. Uvedeny zaver spofiva najmid na skutoCnosti, Ze citované ustanovenie neriesi situaciu,
ked’ ucastnik konania Ziada, aby bol urcity majetok do siipisu majetku zaradeny. Na to sluZzi institat
Zaloby ourcenie ana zdéklade urcovaciecho rozsudku sa potom takyto majetok prejedna
ako dedi¢stvo v konani o dedi¢stve alebo v dodatocnom konani o dedi¢stve. Naopak, aplikuje
sa na situacie, ked’ ucastnik konania namieta, Ze dedi¢sky std (notar ako sidny komisar) zaradil
uréitu polozku do stipisu majetku a dlhov poruéitel'a nespravne (porov. Smyckovd, R., Stevcek, M.,
Lowy, A., Tomasovic, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2024, s. 739). V napadnutom dedi¢skom konani Ziadal syn stazovatel'ky doplnit’
do aktiv dedi¢stva aj rodinny dom napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k nemu svedcalo vylu¢ne
stazovatel'ke.

10. Preto skutocnost, Ze mestsky sud nedal vyslovni odpoved’ na otdzku, ktoru v zmysle
uz uvedeného nemozno povazovat’ za majlcu podstatny vyznam pre rozhodnutie, nemoze viest
k z&veru o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

11. Ustavny sud k uvedenému dopliiia, e uznesenie o prerueni konania (podla § 164 Civilného
sporového priadku) je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci same;.
Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je sposobilé zasiahnut’ do ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobod. Pokial’ procesny predpis umoziioval vSeobecnému sudu za danych
okolnosti zvolit’ takyto postup a takto rozhodnut’, pricom zaroven boli splnené zdkonné predpoklady
na takyto postup a rozhodnutie, tak ndmietky st'azovatel’ky nie s spdsobilé zalozit’ protiistavnost’
napadnutého uznesenia vieobecného sudu (porov. IV. US 74/2019). V tejto stvislosti ustavny std
odkazuje na 1zke instituciondlne prepojenie Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku vyjadrené ich vzajomnou subsidiaritou (§ 2 ods. 1 CMP). Civilny
mimosporovy poriadok upravuje vo svojej vSeobecnej Casti tie procesné instituty, ktoré



su vynimkami zo v§eobecnej pravnej Upravy a pouziju sa vyluéne na konania podl'a tohto zakona.
Ak niektory z institutov nemé komplexna tpravu v Civilnom mimosporovom poriadku alebo vobec
nie je v Civilnom mimosporovom poriadku upraveny, pouzije sa primerane pravna Uprava
Civilného sporového poriadku. Takymto instititom je podl'a Gistavného sudu aj prerusenie konania.
Dovody vydania samotného uznesenia o preruSeni konania notarom tustavny sud uz zrekapituloval
v bode 2 tohto uznesenia.

12. Pokial’ stazovatel’ka v Gstavnej staznosti spomina aj ustanovenie § 195 ods. 3 CMP, robi
tak po prvykrat, ked’ze z pripojeného odvolania vyplyva len namietka aplikacie § 198 ods. 1 CMP.

13. V rozsahu st'aznostnej argumentacie tak ustavny sud hodnoti napadnuté procesné uznesenie
ako ustavne udrzatelné, c¢oje dovodom na odmietnutie Ttstavnej staznosti st'azovatelky
pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



